








METODIČKE ORGANIZACIJE NASTAVNOG RADA U 
SVEUČILIŠNOJ NASTAVI
Sažetak: Ukupna izvrsnost sveučilišne nastave najviše ovisi o pedagoškim i 
didaktičko­metodičkim kompetencijama sveučilišnih nastavnika. Za razvoj i 
unaprjeđenje sveučilišne nastave važno je osuvremenjivanje nastavnog pro­
cesa koje ne podrazumijeva samo osuvremenjivanje kurikula, nego cjelokupno-
ga didaktičko­metodičkog organiziranja nastavnoga rada. Pritom je potrebno 
naglasiti zadovoljstvo i potrebe studenata, kompetencije visokoškolskih nas-
tavnika i očekivanja radnog tržišta. Cilj ovoga rada bio je ustvrditi koja je 
sastavnica didaktičko­metodičkog organiziranja sveučilišne nastave najvažniji 
čimbenik izvrsnosti nastavnog rada te kako sveučilišni nastavnici Univerziteta 
u Tuzli vrjednuju vlastitu izvrsnost didaktičko­metodičkog organiziranja nas-
tavnog rada. Koristilo se analitičko­deskriptivnim upitnikom kao inačicom 
analitičko­deskriptivne metode, postupcima analize sadržaja i anketiranjem. 
Pretpostavljeno je kako postoji statistički značajna razlika u samovrjedno vanju 
važnosti čimbenika izvrsnosti didaktičko­metodičke organizacije nastavnog 
rada visokoškolskih nastavnika Univerziteta u Tuzli te da se samovrjednovanja 
važnosti pojedinih čimbenika izvrsnosti sveučilišne nastave razlikuju s obzirom 
na dob, spol, znanstveno­nastavno/umjetničko zvanje, godine radnog iskustva 
u visokoškolskim ustanovama te znanstveno područje kojemu Fakultet pripada. 
Rezultati istraživanja pokazali su kako su izvrsnost planiranja i pripremanja te 
izvrsnost izbora nastavnih metoda najvažniji čimbenici ukupne izvrsnosti or-
ganiziranja sveučilišne nastave, a 90 % nastavnog osoblja ocjenjuje kako je 
nastava koju organiziraju visoke razine izvrsnosti.
Ključne riječi: izvrsnost sveučilišne nastave, nastavne metode, nastavni oblici, 





















































procjenama od 1 do 5. 
VRJEDNOVANJE I SAMOVRJEDNOVANJE IZVRSNOSTI 
SVEUČILIŠNENASTAVE
U okviru reformskih težnji zasnovanih i potaknutih poticajem stvaranja
























































































ostvarivo i pregledavanjemaudiozapisa ili videozapisanastave i promatranjem






























sveučilišnih nastavnika i studenta(primjenaodgovarajućihmetodološkihstrategi-
jaididaktičkihsredstavauodređenimpredmetima)sciljemrazvijanjastudento-
vihkompetencijatestudentovemotivacijeientuzijazmazapostizanjeočekivanih




































stupnjeva (uvijek, često, ponekad, rijetko i nikad) i (izvrstan, vrlo dobar, dobar, 




štom.ZaobradupodatakakorištenajeprogramskapodrškaSPSS 21 (Statistical 
Package of Social Sciences – for Windows).
Populacijuovogistraživanjačinilojesveakademsko,nastavnoisuradničko
osobljenaUniverzitetuuTuzli.Uzorakjeobuhvatiodvadesetsveučilišnihnastav-




















nastavnog rada sa studentima.Piršl iAmbrosi-Randić (2010)podsjećajuda su
























































Planiranjeipripremanjenastavnograda 50 30 8 4 8
Izbormetodanastavnograda 29 41 23 3 4
Izboroblikanastavnograda 11 20 27 20 22
Izbornastavnihsredstavaitehničkihpomagala 7 13 37 30 13
Izbornastavnetehnologije 6 9 31 23 31
Izprikazanihrezultatamožeseustvrditikakojepremaizjavamanastavnog





















Planiranjeipripremanje–izbormetodanastavnograda -1.966 99 .049
Planiranjeipripremanje–izboroblikanastavnograda -6.200 99 .000
Planiranjeipripremanje–izbornastavnihsredstavaitehničkih
pomagala -6.424 99 .000
Planiranjeipripremanje–izbornastavnetehnologije -7.420 99 .000
Prikazanirezultatiupućujunatodapostojistatističkiznačajnarazlikaupro-




























F λ %varijance Kumulativni%varijance rc Wilksovaλ χ
2 df p
1 0.113 67.7 67.7 0.319 0.852 15.099 20 .771
2 0.035 21.1 88.8 0.185 0.948 5.013 12 .958
3 0.014 8.2 97.0 0.117 0.982 1.749 6 .941















1. izvrsna 2. vrlo dobra 3. dobra 4. zadovoljava 5. ne zadovoljava
f75 15,0 9,0 1,00 1,00











PremaFranković i sur. (1963), planiranjeunastavimože se razumjeti kao
smišljenoprojektiranjecjelokupnoganastavnograda.Svrha ismisaoplaniranja
nastavnogradajestsmišljenoiorganiziranopristupanjenastavnomradu.Prema
Kiryacou (1994), četiri najvažnija čimbenika planiranja i pripremanja nastave
obuhvaćaju donošenje odluke o pedagoškim ciljevima, odabir i pisanu pripre-
munastavne jedinice, pripremanjenastavnih sredstava i pomagala te odlukuo
načinupraćenjaiocjenjivanjanapretka.Ispitujućisamovrjednovanjesveučilišnog
nastavnogosobljauodnosunaovajaspekt,rezultatiistraživanjaupućujunatoda





















daktičke funkcije i uloge uvjetovane osnovnim ciljevima i zadatcima nastave.



























































procesa.Kada su u pitanju ispitivani čimbenici izvrsnosti, samovrjednovanjem
sveučilišnognastavnogosobljanijepronađenastatističkiznačajnarazlikauod-
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